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Uber den Wert statistischer Sturmflutanalysen
und -prognosen
Von Hans Laucht
Seltene Naturereignisse haben schon immer die Wifibegier des Menschen angeregt, mit
dem Ziel, zu erfahren, warum sie eingetreten sind, aber auch wann und in welcher Erschei-
nungsform sie wohl weiterhin auftreten werden. Dabei lassen sich astronomische oder
astronomisch verursachte Ereignisse schon seit langem sehr genau vorausberechnen. Doch
schon z. B. bei den Komeren, die in den Mythen der Valker eine grotie Rolle gespielt baben,
k6nnen - sofern sie als periodisch erkannt sind - nur Zei und Ort ihres Wiedererscheinens
vorhergesagr werden, nicht jedoch die Art ikes Erscheinungsbildes. Weder Mythos noch
wissenschaftliche Neugier sind indessen ausschlaggebend, wenn es sich um Ereignisse han-
delt, die dem Menschen und seinem Wirken offensichtlich nachteitig oder gar gefihrlich
werden kdiinen, deren Einflusse er also m6glichst weitgehend verhindem und abwehren
mug
Dazu geh6ren die Sturmflu ten an den Kusten der Nordsee, deren Auftreten
keiner erkennbaren GesetzmdBigkeit unterliegt, infolgedessen lingerfristig weder nach
Zeit, Ort und Hiihe vorhergesagr werden kann und deshalb in besonderem Maile spekula-
tiven Oberlegungen und Behauptungen ausgesetzt ist. Und das gerade in letzter Zeit um so
mehr, eis mindestens seit etwa anderthalb Jalirzelinten eine deutlictie Zunahmeder
HRufigkeit von Sturmfluten, sogar von besonders hohen, zu verzeidinen ist. Das Ver-
halten der Offentlichkeit wird dabei von zwei nichtwissensdiaftlichen Motiven bestimmt:
Einmal werden fiir die eingetretenen Schiden politisch oder juristisch Verantwortliche ge-
sucht, um damit staarliclie Schadenersatzleistungen zu begrunden; zum anderen h lt man
das schr komplizierte Tidegeschehen in v8llig unzureichender Vorstellung far ziemlich ein-
fach und meint dann, es ebenso einfach erkiren zu kbnnen. Beides fulirt zu ganz unzulls-
sigen Vergleichen und schon im Prinzip falschen Erklirungsversuchen sowie mangels aus-
reidienden Grundlagenwissens zu statistischen Zahlenspielen ohne oder mit nur unvoll-
kommenem Kausalzusammenhang, die infolge der allgemeinen Zahlenglb:ubigkeit beson-
ders leicht Irrtiimer hervorrufen. Dies vor allem dann, wenn damit noch relativ gut Ober-
schaubare Einzelein sse scheinbar begrundet werden. Diese Tendenz wird durch immer
wieder unternommene Versuche, wissenschaftlich fundierte Gegenbeweise auf derselben
Basis zu fuhren, nur noch verstirkt, weil dabei einiges an Wissen vorausgesetzt werden
muB, was meistens nicht vorhanden ist. Das wird auch in Zukonft kaum geandert warden
k6nnen.
Wenn man femer beobachten muE, daE selbst in Fachkreisen mehr und mehr Statisti-
sche Untersuchungen von Sturmfluten uber allgemeine und pauschale Tendenzen hinaus
mit vielerlei Aussageversuchen gemacht und immer neue scharfsinnige Oberlegungen uber
einzelne und isoliert betrachtete Komponenten des Sturm utgeschehens angestellt werden,
dann scheint es an der Zeit zu sein, sich einmal ins Ged chrnis zuriickzurufen, was Sturm-
flutstatistiken uberhaupt hergeben ki;nnen. Da niemand erwarter, man k6nne erwa den
Zeitpunkt einer hohen Sturmflut lingere Zeit im voraus bestimmen, bleiben zwei Fragen,
um deren Beatirwortung man sich mit groBem Aufwand mittels Analysen der Entwick-
lungen der Vergangenheit immer wieder bemulit, ne:mlich Vorstellungen sowohl iiber die
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kiinfrigen H6hen als auch uber die Hiufigkeiten von Sturmfluten, besonders von extrem
hohen, zu gewinnen und vielleicht sogar gesetzm :Big wirkende Abliufe zu entdecken.
Dabei werden manchmal die derartige staristische Untersuchungen und Vergleiche ein-
schrdnkenden, aber dennocti unabdingbaren Voraussetzungen nidit beachtet oder nichr
genugend deutlich gemacht, teils aus Unwissen um die Zusammenh nge, teits, weil dann
auch der unbefangene Leser von vornherein erkennen mit[ te, dafi einige der so gewonnenen
Ergebnisse fast kei en Aussagewert mehr hal,en.
Die Schwierigheiten, die bei jedem Versuch ins einzelne gehender statistischer Analy-
sen hoher Sturmfluten in der Deutschen Bucht vorhanden sind und in den meisten F llen
nicht uberwunden werden kdnllen, liegen in folgendeii Bereichen, die vielfach mkeinander
verknapft sind:
1. Zablreiche EinfluEgri Ben
Um eine hohe Sturmflut hervorzurufen, mussen die Wirkungen mehrerer EinfluB-
grafien am betrachreten Ort des Geschehens gleichzeitig auftreten. Von ihnen ist bisher nur
die Eintrittszeit zind H8he der unbeeinfluBten astronomischen Tide genau be-
kannt. Sie wird aus GesetzmiBigkeiteli und Erfahi-ungen fur zahlreiche repr sentarive
Orte der NordseekiiSIe vorausberechnet. Ein giinstiger Umstand ist dabei, daB wir es in der
Nordsee mit einer stark ausgeprigten Halbrags[ide - also dominierenden Ms-Tide - zu tun
haben, so daE demgegenuber die anderen Partialtiden an Bedeurung verlieren. Die stati-
stisclien Sci·,wierigkeiten sind demzufolge geringer als bei gemischten oder einrdgigen Tide-
formen; sie sind aber rrotzdem bei genauen Untersuctiuiigen nicht vernachl ssigbar klein
und kunnen dann auch nicht durdi das kechnen mit Mittelwerten eliminiert werden (siehe
Ziff. 5).
Annihernd sicher feststellbar ist der Einflull der s i ku laren Was s ers t a n ds -
hebung, wenn man nur so weir in die Vergangenheit zurudigeht, als verlb:Bliche Mel-
werte vorliegen. Die betreffenden Betrage mussen bei Staristischen Vergleichen verschiede-
ner Zeiten beriicksichtigr werden. Ob man sie auch in die Zukunfi extrapolieren darf, muti
dagegen so lange eine offene Frage bleiben, als man die Ursache dieser Erscheinung nicht
genau und voraussehbar kemit. Schon fur die Gegenwart muE die Annalime einer fort-
gesetzten Wasserstandshebung als fragwardig angesehen warden, veil die sehr kleinen
Jahresberrige wegen der erheblichen Schwankungen der Mittelwerte immer erst lingere
Zeit nachtrdglich einigermaBen sicher nachgewiesen werden kannen.
Kaum noch berechenbar ist der EinfluE, den Anderungen der Kusten-
morphologiein den vergangenen Jahrhunderten, vielleidit sogar nur Jahrzehnten,
verursacht habell. NaturlicheVerinderungen der Klistenlinien und der vorgelagerten Flach-
wassergebiete, besonders die Verbnderung von Gro£prielen, aber auch der uber Jalir-
hunderte berriebene Ausbau der Tidesti·8me, mussen sich an einigen Pegelorten derartig
ausgewirlit haben, daB sie bei langfristig vergleichenden Analysen hoher Sturmfluten nichr
vernachiEssigt werden durfen. Das trifft iii noch stRrkerem MaBe auf die Beeinflussung
hoher Sturmilutwasserst ide durch Deichbruche und U berflutungeii zu,
die in fruheren Zeiten in weit stlrkerem Umfang aufgetreten sind als gegenwbrtig. Sie
mussen teilweise sehr erheblich, aber je nach Umfang, An und Ablauf auch auf sehr ver-
schiedene Weise zur Verminderung der Scheitelwasserstinde beigetragen haben. Die ent-
sprechenden absoluten Werte lassen sich nachtraglich nicht mehr ermitteln, weil man keine
ausreichenden Daren fur Model]versuche oder -rechnungen hat.
Analytisch fur fruhere Zeiren ebenfalls nicht nachvollziehbar ist die Haupiursache
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aller Sturmfluten,das Wettergeschehen. Und selbst in neuerer Zeit geling[ dies
erst, seitdem grohriumige, luckenlose und objektive meteorologische Aufzeichnungen uber
Nordsee, Nordmeer, Nordarlantik und daruber hinaus gemacht werden. Ortlich begrenzte
oder subjektive Angaben uber die Windverh ltnisse bei Sturmfluten vor etwa der Mitte
dieses Jahrhunderts nutzen wenig, weil sie - selbst wenn sie in glinstigen Filien in physi-
kalisch einigermaBen richtige Werte umgeserzt werden l ntien - sters nur einen Teil des
Gesamteinflusses aus groiriumiger Windrichrung, -dauer und -st rke, ndmlich den des
6rtlichen Windes, wiedergeben und wesentliche EinfluEbereiche auBer Betracht bleiben. Erst
in jungerer Zeit konnte nactigewiesen warden, daB sich die gesamte Windwirkung, die sich
in dem Stau an einem Kustenort zeigt, uber groBen Teilen der Nordsee summiert, wobei
die drei genannten Windkomponenten optimal wirken und Bberdies noch mit einer un-
gutistigen Tidezeit zusammenfallen mussen, wenn ein Extremfall eintreten soll. Aus der
Tatsache, daB diese meteorologisch verursachten Stauerscheinungen mehrere Meter zur
Erlit hung des Thw beitragen kdnnen, wobei das GesamrmaB der Erh8hung mit grofien
Schwankungsbreiten schon von kleinen Anderungen jeder einzelnen Komponente abh gr,
durfte zur Genlige erhellen, da& statistisch-analytische Betrachrungen hoher Sturinfluten
ohne die fur die Vergangenlieit gar niclit mehr m6gliche Einbezieliung der Grofiwetterlage
kaum mehr als ein Herumratseln an den Symptomen darstellen. Das war im wissenschaft-
lichen Sinne nur so lange hinzunehmen, als die meteorologischen Ursachen noch nichr volt
erfaBI werden konnten
Wie sich der EinfluB des Wettergeschehens heute wenigstens nachtriglici und meist
schon kurz vor Eintrirt einer Sturmflut erkl ren und bestimmen lIBI, So trifft das auch fur
manche, aber leider noch nicht fur alle Schwingungserscheinungen in der
Nordsee zr. Es kann sich dabei um Fernwellen aus dem Arlantik und um Schwingungen in
der Nordsee selbst handeln, deren Ursachen z. B. Luftdruckunterschiede, platzliche Ver-
Inderungen der Windverhiltnisse, Eigenschwingungen u. a. sein ki nnen. Sie aberlagern
sich mit Laufzeiten oder Perioden, die von denen der astronomischen Tide vhllig ab-
weichen, auf sehr verschiedene Weise, werden bei ihrem Lauf durch die Nordsee infolge der
Kasten- und Tiefenverhtltnisse verzerrt und kannen dalier mancherlei Oberraschungen
ergeben. Bekanntlich traf bei der Sturmflut am 16./17. Februar 1962 der graBte Windstau
in Cuxhaven mit einer die Ostkiiste Schottlands und Englands sudwErts endanggelaufenen
Fernwelle zusammen, die rd. 80 cm Wasserstandserh6hung brachte. Man sollte sich aber
kiinftig nicht darauf verlassen, daB es sich hierbei nur um Ferrwellen handelt, die an
Schottlands und Englands Kusten rechtzeitig zu erkennen sein muBten; vielmelir k6nnen es
wahrscheinlich auch interne Schwingungen in der Nordsee sein, von denen wir noch wenig
wissen. Deshalb lifir sich tediglich vermuten, dah es sich im Vergleich zu 1962, wo nach-
gewiesenermaBen eine Fernwelle erheblich beteiligt war, am 3. Januar 1976 auiler um den
WindeinfluE noch um andere Zusitzliche Ursachen fur den sehr hohen Wasserscand in der
Deurschen Bucht gehandek haben kann.
Dies um so melir, als 1962 eine selir starke Fullung des gesaniten Flutraumes der
Nordsee wihrend der Vortiden als besonders unglinstige Ausgangslage festgestellt werden
konnte, was 1976 nicht der Fall war. So hatte z. B. die Vortide in der NachI vom 2. zum
3. Januar in Cuxhaven ein bemerkenswert niedriges Tnw, aus dem heraus dann - sozu-
sagen in einem Zuge - die hbdiste bisher beobachrete Sturmflut in der Elbe auflief. Hierbei
mag zusitzlicti die bekannte Erscheinung des sog. oversliooting mitgespielt haben,
die in der ersten Zeit einer sterken Windwirkung einen h5heren Windstau verursacht, als
er sich bei lingerem Einwirken dann stationir ausbilder. Dies hangt jedoch wieder von den
WindverhBiltnissen im Zeitverlauf ab.
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Nach all dem ist jede Beurteilung einer Sturmflut nach ihren wirksamen Anteilen an
der Kliste mit groBen Unsicherheiten behaftet, was sich naturlidi bei Betrachtungen der
Verhilinisse in den Astuarienund Tidestr6men fortsezzt. Das ebenso pau-
schale wie unzuldngliche Zusammenfassen simtlicher Einzelwirkungen auler den astrono-
mischeri in den sog. Windstaukurven, die iiberdies noch eine unzutreffende Bezeichnung
haben, zeigr die Fragwurdigkeit darauf beruhender Interpretationen. Demgegeniiber k611-
nen jedoch die in den Tidestrtimen noch hinzukommenden weiteren Einflasse mittels zahl-
reicher, bewihrter Untersuchungen hinreichend genau ermittelt werden. Dies trifft vor
allem zu far den EinfluB des Oberwasserabflussesund fur alle Arten
kiinstlicher Baumalinahmenim Wasserlauf selbst wie auf seinen Vorlindern,
mit einigen Einschrlinkungen auch fur den Windschub uber dem Tidestrom selbst. Es
ergeben sich daher auch hier recht komplexe Abhingigkeiten, die nicht zulassen, die Pegel-
werte an einem Tidestrom etwa linear miteinander zu vergleichen.
2. Ungleiche Wirkung von EinfluBgraBen
Die iiberragende Bedeutung des Werrergeschehens fur das Entstehen hoher Sturm-
fluten wurde vorstehend nochmals deutlich gemacht. Das groBriumige Zusammentreffen
besonders wirkungsvoller Verhblmisse der drei Windkomponenten (Richtung, Sdlrke,
Dauer) uber weiten Gebieren der Nordsee Init einem astronomischen Tliw an irgendeinem
Ort der Kuste kann schon allein eine hohe Sturmflut herbeifuliren, wobei dieser Begriff im
Rahmen dieser allgemeinen Betrachtung nicht soldle Bedeutung haben soil, dall er eigens
definiert werden mtifite. Weiin gleichzeitig weitere Einflusse wirksam werden, wird eine
Sturmflut noch hi her ausfallen. Allerdings wird die Wahrscheinlichkeit des gleichzeitigen
Zusammentreffens mehrerer seltener Einfliisse um so geringer, je mehr davon in Bet:racht
gezogen werden, ohne daB sich allerdings hierfur bisher aus den Betrachrungen hergeleitete
GesetzmiBigkeiten angeben lassen.
Au£erdem durfen die Wirkungen der verschiedenen Einfliisse nicht einfach addiert
oder subtrahiert werden, wenn man ihre - wenn auch meist geringeren - Anteile im ein-
zelnen erfassen oder voneinander trennen will. Wegen der Verschiedenheit der physi-
kalischen Bedingungen uberlagern sich die Wirkungen der Einflu£grblien, die hohe Sturm-
fluten hervorrufen, zeitlich und 8rtlich auf so vielfiltige Weise, dati der Ablauf keiner
Sturmflut dem einer anderen gleicht. Bestenfalls sind Ahnlichkeken zu entdecken, die es
vielleicht ermdglichen, sie zu einigen Gruppen zusammenzufassen; dazu genugen aber die
Scheitelwasserstinde nicht, und es bleibt ohnehin fraglich, ob dies sinnvoll ware. Ganz un-
sinnig ist jedoch das leider manchmal zu beobachtende Bemiihen, die ScheitelwasserstEnde
hoher Sturmfluten zum Beweis behaupteter Abhingigkeiten heranzuziehen, ohne dabei die
physikalischen Beziehungen konsequent zu beachren.
3. Unzureichende und ungenaue Daren
Aus fruheren Zeiten stammende Daten hoher Sturmfiuren sind fur analytische Be-
trachtungen unzureichend, weit sie allenfalls Scheitelwasserstande angeben, aber nicht den
zeitlichen Ablauf im Vergleich zur astronomischeii Tide rekonstruieren lassen. Sie sind
iiberdies meistens viel zu ungenau, weil exakle Messungen auf rdumlich breiter Basis erst
seit einigen Jahrzehnten durchgefithrt werden und sogar heute bei extremen Wasserstinden
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immer noch gelegentlich Schwierigkeiten machen, sei es aus rein meBtechnischen Grunden,
die tiberwunden werden kiinnen, sei es aus Granden der 6rtlichen Lage mit 8rtlich begrenz-
tem WindeinfluE. AuBerdem sind Daten oder Angaben aus fruliereii Jahrhunderten schon
deshalb nicht ohne weiteres mit gegenwtrtig gewonnenen vergleichbar, weit sich mit griSS-
ter Wahrscheinlichkeit seirdem fast alle erwi:hnren Einflufigr8Ben auf unbestimmte Art
geindert haben.
4. Geringe Zahi der Daren
Will man melir als rein statistische Hiiufigkeiten nachweisen, dann bedurfte es an-
gesichts der ziemlich grolien Zahl sehr verschiedener Einflufigrdfien auch einer entsprechend
grolien Zaht genauer Daten, es sei denn, dall es vorweg gelungen wire, einen grdBeren Teil
der EinzeleinEusse auf andere Weise zu bestimmen. Da dies bei Sturmfluten der Vergangen-
heir fast nie mdglich ist, bleibt festzustellen, da£ wegen der Seltenheit hoher Sturmfluten
und ihrer mit der Zeit ver nderlichen Einfluttgri Ben die Zahl der von ihnen gelieferten
wissenschaftlich brauchbaren Daren noch viel zu klein ist, um auf statistischem Wege weiter-
zukommen.
5. Rechnenmit Mittelwerten
Zur Feststellung langfristiger Entwiddungen oder Tendenzen ist es ublich und berech-
tigt, mit Mittelwerten zu rechnen. Die bekanntesten Beispiele daflir sind in dem hier be-
trachteten Zusammenhang die Bildung von ubergreifenden 19jdhrigen Mitteln, um die
unterschiedlidben Einflusse der Mondbahnelemente auf die astronomische Tide auszu-
schalten, sowie das Redinen mit mittleren Tiden, in denen sdmtliche EinfRisse lediglich ge-
glitter werden. Beides ist in vielen Fillen erforderlich, um uberhaupt Ergebnisse zu er-
halten. Untersuchungen auf der Basis von Mirrelwerten sind aber nicht geeignet, die selte-
nen Ereignisse hoher Sturmfluten im einzelnen zu erkliren, weil jeder Bezug auf Mittel-
werte ja gerade einen Teil derjenigen Differenzen ausschalter, auf die es beim Zusammen-
trefien mehrerer Einfluligr en ankommt Will man sie zu erfassen versuchen, mulite um-
gekehrt alles getan werden, um so speziell und genau wie irgend mdglich vorzugehen und
mindestens diejenigen Einflasse ihrer Grafe nach auszuweisen, bei denen es sich irgend
machen Id:Bt; also vor allem die ast:ronomischen.
Diese Forderung sollte sogar einschlieBen, daE selbst die EinfluBgrilEe von Spring-
und Nippriden nicht durch Mirrelwerte oder pauschale Angaben ausgeklammert wird,
wenii man ins Detail gehen will. Die halbmonatlichen Ungleichheiten ergeben zusammen
mit den ttglicben z. B. beim Thw iii Cuxhaveii gegenwdrtig immerhin eine Sdiwankungs-
breite von rd. 8 Dezimerern. Dabei bringt nicht jede Springride einen wesentlicheii Zu-
wachs an Hochwasserstand, weil aucli das wieder von der Tageszeit und der jeweiligen
Lage der Mondbahn abhangr.
Wasklinnen Sturmfluistatistikennachalledemaussagen?
Sie k6nnen fur die Vergangenheit eigentlidi nur rein zahlen m Big die Huhen der
Scheitelwasserstdnde - diese aber nichv sehr genau -und die Hdufiglgeitsver·teilung angeben.
Wegen der vielen unbekannten Veriinderliclien, ihrer gegenseitigen Beeinflussungen und
Oberlagerungen sowie des Unvermogens, diese Ursachen nachtrEglich im einzelnen zu ana-
lysieren, kann damit kaum mehr festgestelit werden, als daE sich die Voraussetzungen fur
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hohe Sturmfluten im Laufe der Zeir gandert haben mussen. Das im Verhalmis zu den
zahireichen Parametem viel zu kleine Datenkollektiv reicht nicht einmal aus, um irgend-
welche speziellen Periodizirdten ermitteln zu ki nnen. Da das Wettergeschehen schon immer
den bei weitem gr ten Anteil am Zusiandekommen hoher Sturnifluten gehabt haben mu£
lassen Sturmflutstaristiken fiir die Nordsee den SchluB zu, daB sich vor allem die GroB-
wetterlagen geindert haben mussen. Obwohl nicht nachgewiesen werden kann,
warum und auf welche Weise dies geschah, kann diese Feststellung geeignet sein, andera
Indizien dafur zu erhir·tell oder zu ergdnzen; viel weiter wird sie indessen kaum flihren,
weil nur mit allzu wenig Beweiskraft auf wichtige Einzelheiten, wie z. B. Zugbahn, Zug-
geschwindigkeit und Energiegehal[ der Tiefdruckgebiete, geschlossen werden kann und
weil bisher nicht bekannt ist, wie sich auch aildere EinfluBgr en im Laufe der Zeit - Sterig
oder unstetig - gdndert haben.
Einige begrenzte Fragestellungen lassen sich zwar auch beihohen Sturmflutenstatistisch
bearbeiten, wenn vielleicht einmal irgendwo ganz besonders gluckliche Umstinde vortiegen,
die es ermflglichen, einzelne EinfluBgrbilen fur sich zu betrachten. Ganz falsch aber ist es in
jedem Fall, derartige Statistische Betrachrungen von vornherein zu vereinfachen, indem
man einige EinfluBgrdEen nur deshalb vernachllssigr, weil ihr Anteil aus friiheren Sturm-
fluten nicht bekannt ist. Solche Untersuchungen durften kaum noch einen Sinn haben.
Geradezu gefilirlich jedoch werden Aussagen uber die statistische HRufigkeit hoher
Sturmfluten, wenn dabei nicht immer wieder mit Naclidruck betont wird, dal sie ja nur aus
den Ergebnissen der Vergangenheit gewonnen werden k6nnen und infolgedessen auch nur
fur die betrachtere Vergangenheit geken. Sie durfen auf keinen Fall als Aussage fiir die
Zukunft angeseheii werden, weil nicht zu erwarten, ja geradezu ausgeschlossen ist, daB alle
wesentlichen Voraussetzungen fur hohe Sturmfluten uber liingere Zeirriume gleidi bleiben.
Ver6ffentlichungen uber die Statistische Hdufigkeit hoher Sturmfluten haben jedoch zilm
MiEverstehen beigetragen, weil gedanklich doch in die Zukunft projiziert wurde, auch
wenn darauf hingewiesen wurde, da£ es sich um abstrakte mathematische Zahlen handelte,
mit denen nictits uber den tarsachlichen Zeitpunkt des Eintritts einer neuen Sturmflut ge-
sagr sei. Das ist zwar richtig, genugt aber zum Ausschalten gefilirliclier Miliverstindnisse
nicht, wie die Erfahrung gezeigt hat.
So har leider seit 1962 der publizistisch einglingige Begriff der „J ahrhundert-
Srurmfluten" groBe Verbrekung gewonnen. Er hat vielleicht gerade deshalb soviel
Verwirrung gestiftet, weil er bis dahin ungefilhr gestimmt hat; denn er basierte ja auf den
HRuffigkeiten der vorangegangenen anderthalb Jahrhunderte. Er muE heute als ilberholt
betrachtet werder, weil
a) statistische Betrachrungen iiber Jahrhunderte hinweg, entsprechend den vorstehenden
Erlauterungen, unter der Annahme auch nur annihernd gleicher Verhilmisse sowieso
mindestens sehr fragwiirdig sind und
b) nun schon kurz hintereinander mehrere angebliche Jahrhundert-Sturmfluten eingetre-
ten sind. Nichts berechtigt zu der Annalime, dail nun einige Jahrhunderte Pause ein-
treten werde, weit deren „Soil" 1111gst erfullt ist. Man mul im Gegenteil erliennen, daB
die verbnderten meteorologischen Verl,Wltnisse voraussichtlich einstweilen weiter so
kritisch bleiben werden, daB mit griiheren Haufigkeirswerren zu rechnen ist.
Nach alledem sollie nichz einmal mehr der Anschein erwecki warden, als k6ilne man
durch statistische K.unstgriffe friihere Sturmfluren zu irgendeiner Voraussage fer kiinftige
Situationen heranziehen. Wir alle, die wir uns fachlich mit diesen Fragen beschaftigen, soll-
ten viel deutlicher machen als bisher, daE auch auf diesem Gebiet, wie auf so vielen ande-
ren, einigermailen begriindete Prognosen nicht maglich sind.
6
Die Küste, 30 (1977), 1-7
Bleiben wir lieber bei den nachweisbaren Tatsachen: Unsere heutigen MeBverfahreti
und Kennmisse iiber die Ursachen erlaubeii, nunmehr neue Sturmfluten, und zwar ilire
gesamten Abliufe, recht genau zu analysieren. Allerdings werden auch daraus Prognosen
nicht zu gewinnen sein, aber doch bessere Erkenntnisse iiber die Zusammenh,Knge. Selbst-
verstKndlich muli es sich dabei um grolirdumige Betrachtungen in der Nordsee handeln,
denen die Einrichrung eines Me£netzes in der offenen See, wie es seit liingerer Zeit an-
gestrebt wird, und die Aufbereitung der damit gewonnenen Daren aukrordentlich forder-
lich wire. Vielleichz lassen sich dann einmal fundierte Aussagen uber noch ungiinstigere
Zusammentreffen verschiedener Teilursachen machen, bevor die Natur mit sehr viel Zeit-
aufwand auch nur einen kleinen Teil ihrer M6glichkeiten demonstriert hat. Hier durfte eine
widitige und lohnende Aufgabe im Interesse des Kastenschutzes liegen. Entscheidend wird
jedoch nach wie vor sein, ob es allmdhlich geling[, wissensdiaftlich begrundete Aussagen
uber das liunfrige meteorologische Geschehen zu machen.
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